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AMNMTS

Hommage au Dr Duclos

1975 : Travaux de I'lUMT de Lyon
sur I'analyse collective des audiogrammes, en vue de
prévenir les effets nocifs de I'exposition au bruit professionnel, avec appui

de la CRAM Rhoéne-Alpes et de 'INRS
> [UMT = collecte des données, audiogrammes, postes de travail, Leq
> INRS = étalonnages ; analyses des audiogrammes
> Publication INRS 1980 = audio-sono a 95 et 100 dB(A) ; NF S 31-013

1986 : These de doctorat es science
2004 — 2007 : le logiciel AudioGT

2001 : Révision du Tableau 42 :
Dr Duclos : Rapporteur auprés du Ministére du Travail
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La Nuisance acoustiqgue professionnelle :

une réalite / un cout / un cadre reglementaire

« Enquéte "Sumer 2003"
— nuisance sonore

Y5 salariés

— bruit nocif (> 85 dB(A) > 20 h/sem)

7 % salariés : & ouvriers qualifiés
industrie : bois papier, métallurgie,
produits minéraux, automobile...

* Prévention du risque
— D.du 19.7.06
— prévention technique

protéger les travailleurs
insonoriser les locaux
réduire le bruit des machines

— prévention médicale
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A. 31.1.89 : « Le médecin est tenu
de donner des renseignements
quantifies de caractére collectif,
afin de permettre I'amélioration de
la prévention... »
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La Nuisance acoustiqgue professionnelle :
un retentissement complexe

. Elévation irréversible du -+ Variabilité de I'atteinte

seuil auditif — susceptibilité
— par destruction cellules * interindividuelle
ciliées oreille interne « individuelle fonction age

» Variabilité de la nuisance T Jeune/senescence
— Intrication

— niveaux / durée exposition _
« avec autres pathologies
— mesurage complexe oreille. ..

— cumul avec bruits extra-
professionnels

e environnement, loisirs...
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La Nuisance acoustiqgue professionnelle :
intérét de I'analyse collective

* Approche MdT = Intérét contrble : age et

— est individuelle facteurs de confusion
- surveillance / prévention — grand nombre
— doit étre aussi collective — abaque

« prévention
» besoin de moyens

Permet comparaison des
effets nuisance sonore

Population par définiti entre
putation par - getinition — professions différentes

hétérogene L
. , .. — professions identiques pour
— age / duree exposition / ateliers différents

susceptibilite / antécedents — individu p/r groupe

» & pratique du MdT
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La méthode AudioGT

Met a disposition du MdT

4 Ny

« Analyse individuelle « Analyse collective
— suivi audiogrammes — indicateurs de base
 @volution « [PA
« comparaison normes (ISO « |LT42
7029, NF S 31-013) — indicateurs avec contrdle
— indicateurs de prévention facteurs de confusion
» |PA = atteinte précoce « PAM standard
» |L T42 = reconnaissance « PAS

 Notion de GEH
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Analyse individuelle

T - Eramen audiométrique : comparaison

I Annuler audiogramme

Maom

[NoMTEST prénom [Paut ate de naissance  [08/03/1960 A

Mom jeune fille I Entreprise IFonderie Rousselle Poste de travail IEbarbeur

Dates Ages Trait

Examen audiométrique m 46 | e POPUIatlon

Premier audiogramme —

. ek r L3
Audiogramme oreille DROITE SEEaldloeramm A tudingramme oreille GAUCHE temo‘n ISO 7029

_1%50 500 1000 2000 3000 4000 G000 5000 _1%50 500 1000 2000 5000 4000 G000 5000
; : 50 %
10 10 A/
20 20
30 30
40 40 P 10 0/
50 50 o
80 60
70 70
80 a0
a0 a0
100 100
¥ Conduction aérienne W conduction osseuse ™ Réflexe stapédien W paferencesage [ Ref. expo. bruit og , IT ,
Lex,8h Durée année(s)

Comparaisons d'audiogrammes

Date de visite  Choisir

4 13£037 2001 C Premier
2BI02/2007 el Second
o Ecart (dE]

Ecart [dE par an)

Fermer
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Analyse collective :
la perte auditive moyenne

 pam = (D 2000 + D 4000) / 2
— J.C. Lafon et J.C. Duclos
— 40 ans d’expérience IUMT Lyon

« Maitrise facteurs variabilité

— age / durée travail au bruit
— PAM standard (age de 35 ans)

 Permettre analyse collective
— calcul PAM atelier (4 zones)

» professions

— estimation sonométrie
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Professions et Niveau bruit théorique
4 zones de risque dB(A)
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Analyse collective :
les pertes auditives significatives

PY R. Hétu _1%50 =00 1000 2000 3000 4000 E000  S000
* « gignificativement lice au =
bruit professionnel » 9
« 3 étapes -
— vérification absence fac-
teurs non professionnels :
— comparaison 6 fréquences
(500 a 6.000 Hz) avec popu- Classement
lation témoin non exposée —
au bruit (ISO 7029) Audition normale compte tenu de I'age
— dénombrement fréquences PAS non attribuable
audio avec PAS (> quantile aux seuls effets du bruit professionnel
0,1 O) et classement PAS attribuable au bruit professionnel
stade1/2/3
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Evaluation du risque lié au bruit
par analyse collective
d’audiogrammes

Application de la méthode AudioGT
a une entreprise
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L'entreprise

« 1 entreprise — Chimie  °0
— 3 ateliers (= GEH) 50+
 Diversité population 40-
eljfzc;tg 30
— 4ge moyen 201
« 42 + 8 ans 10
— durée exposition 0
* 15+ 7ans Effectif =~ Age D Expo
HB1 0B2 BB3
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40
35

Résultats :
indicateurs sans contrble effet age

30

25

Usine

|
20
15
10
5
0

_

B1 B2 B3

0 IPA (dB)

WL T42 > 30 (%)
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Résultats :
indicateurs avec contrble effet age

, [
50

40

30

20

10

0
Usine B2

0 PAM (dB) B PAS S3 (%)
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Résultats :
estimation du Leq — dB(A)

Analyse des pertes auditives par groupe @@
Derniére visite médicale : résultats principaux
g 0%9/06/2009
Caractéristiques du groupe étudié Daka de Lanalyn ;
Désignation lLl — .
Nombre de salarids total = [B5
Mavenneg 26, 101,6 21,4 30 2759

_ . Ecart type 11,9 172 A 102 14,2 13,1
Par ¢exe ! Homma = 5 | Femme= |0 [ Effectif 75 N 85 84 85
Age | moyenne = ""_| écart type = ___!
cammentalre médical 105

Rappel des inclusions

—

95-

medecin Q9062009 15:26

Usine

B Mesuré O Estimé PAM
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Effectif _——

Age

Leq
estimé
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Analyse des pertes auditives par grou

pe (méthode AudioGT)

Entreprise |Usine B

21/01/2011

Date de I'analyse

Atelier Atelier 3

Auteur |

Caractéristiques du groupe étudié

Désignation |Travai|leur5 suivis sur 3 ans: bilan du sroupe de 2006 |

/ \
<,Eﬁectif Total Hommes | Femmes Ape Moyenne | Ecart-type
~— 58 58 ] 41,4 - B0 _~

%ﬂnstatées dans le groupe : indicateurs de base

Facteurs non liés au bruit professionnel,

Pertes auditives excédant les seuils de 30 ou 35 dB Niveau moyen des pgries uditives
I selon |
Indicateur et seuil Effectif % S Sl
D(T42) D(346) D(24)
| Effectiftotal | 58 100% Moyenne| 22,2 29,9 E}\\
Indicateur précocemuas)-—is-de 17 20% Ecart-type 11,1 140 13, [—
o - & B i
<5urdite D(T42) comprise entre 30 et 35 dB| 4 7% | [)Efecii| 58 |\ 56/ 58
[Strehee-deéclarghle D(T42) = 35 dB 12 kT nis 'nesfréMes, les effectifs varient

antécédents, pathologies ORL

Total Aucun Loisir Ph. ORL Pb.S;}éEif. Facteurs considéres : bruit intense lors de loisirs,
_ zntécadents ORL majeurs, atteinte sudiométrique
Effectif| 58 51 0 0 7 = e i
particuliere non caracteristique du bruit professionnel.
Pourcent. B88% 0% 0% 12% Une perscnne peut présenter plusieurs d'entre eux.

Méthode de la PAM standard

PAM
ctandard

q tPﬁQ\
tandard)

285_J 1038
183

Moyenne
Ecar‘t—tw/ffﬁ/.‘
| —Ttecus— 52

MNivea

52
p—

/
4 des pertes auditives significativement liées au bruit

Analyse des pertes auditives sous contréle de |'effet de I'age

La Perte Auditive Moyenne Standard est calculée compte tenu de
|a perte D{24) et de I'3ge de chagque persocnne.

roupe établi par la PAM standar
PAM standard maoyenne = 28,5
Zone de PAM = 3

risque du groupe = Inclassable (rés

—__ PAM
atelier

PAS

Normal pAS de DA da pAc de Facteur Fnon profou expo<5ans
/ vu |'age | stadel stade 2 | stade 3 ﬁﬂﬂ\w.
( Effectif 3 14 7 27 51 7 Ealzop ALy
~— o | ow | o | s | oo o i3

bruit professionnel, une
perte auditive est

OMormal vu I'dge
O PAS de stade 1
[ PAS de stade 2
W PAS de stade 3

considérée comme
significative si, en I'absence
de facteurs non
professionnels, elle excade
le niveau de perte des 10%
des témoins les plus
atteints.
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Conclusions

 Méthode AudioGT = outils de prévention différents /
cohérents
— analyse individuelle
— analyse collective avec/sans contrdle facteurs de confusion

« Approche rétrospective et prospective / nuisance sonore

 Intérét pour le MdT
— classement individu p/r groupe

— si écart = interrogation

« fragilité, autre exposition (professionnelle ou non), pathologie
intercurrente ?

— comparaison nuisance entre ateliers et usines
— répondre obligations réglementaires
— & pratiqgue du MdT
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